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2022년 치과대학 및 치의학전문대학원 졸업예정자들부
터 치과의사 국가고시 필기시험에 실기시험을 추가로 시행
하기로 하였다. 국가고시의 실기시험 도입은 치의학 교육
에 커다란 영향을 미칠 것으로 예상된다. 이미 의사 국가고
시 실기시험은 2010년에 도입되어, 현장에서 필요로 하는 
유능한 의료인의 자질과 요건은 무엇이며, 자격을 부여하
기 위한 시험 방법과 절차에 대해 많은 논의를 거쳤다고 볼 
수 있다. 
치과의사 국가고시 실기시험은 교과목별 시험이 아니라 
교육과정에서 충분히 학습한 임상실습에 바탕을 두고 진료
과정을 반영하여 평가 가능한 문항으로 평가하는 것이다. 
그 목적은 기본직무의 문제를 해결하는 자질과 함께 피험
자의 종합적 사고력을 평가함으로써 치과의사의 역량을 평
가하는데 있다. 따라서 임상상황 하에서 위와 같은 목적을 
달성할 수 있는 유기적 연관성을 가진 실기시험 문항을 개
발하기 위해 노력 중이다. 
2019년에 본과 2학년으로 재학 중인 학생들이 치르게 될 
치과의사 국가고시 실기시험은 진료역량을 평가하는 “가”
형과 문제해결형 수기를 평가하는 “나”형으로 구분된다. 가
형의 문항은 진료에 대한 준비, 상황에 대한 과정평가를 위
해 각 문항에서 정확한 진단명을 끌어낼 수 있도록 문진하
는지에 대한 평가, 병력에 대한 청취, 정확한 진단을 위한 
검사와 진찰항목에 대한 수행여부, 진단을 바탕으로 한 예
후평가와 치료계획 수립능력을 평가할 수 있어야 하며 행
위가 이루어지는 과정 중에 이루어진 피험자의 행위를 바
탕으로 환자-치과의사 관계(PDI, Patient Dentist Interaction)
까지 평가하는 새로운 형식의 시험이다. 익숙하지 않은 방
식의 평가이기는 하지만 치과대학 교육 및 임상실습을 통
해 충분히 교육받은 내용을 평가하는 것이기에 평가의 의
의는 충분하지만 처음 시도되는 형식이어서 사전에 여러 
번의 모의평가를 통해 향후 발생할 문제를 최소화해야 한
다. 이러한 평가방법은 기존의 환자-의사 관계를 평가하는
데 사용되었으나, 치과의사의 경우 전례가 없는 것으로 실
기시험의 근본적인 취지에 완벽하게 부합하는 양식이라 할 
것이다. 
향후 치과의사 국가고시에서 평가하고자 하는 환자-치
과의사 관계(PDI)는 채점자가 관찰하면서 평가하는 주관
형 평가로 다양한 요인에 의해 영향을 받을 수 있다. 표준
화 환자와 각 치과대학에서 선발된 평가자가 채점자로 평
가할 수 있으며, 이는 과정평가이자 주관형 평가이기 때문
에 평가자에 대한 체계적 교육 및 숙련도가 환자-치과의사 
관계(PDI) 평가에 영향을 줄 수 있다. 임상실습에서 일반적
으로 경험했던 상황인지 아닌지에 따른 피험자가 체감하는 
난이도의 차이가 환자-치과의사 관계(PDI) 평가에 영향을 
줄 수 있다. 채점항목도 환자-치과의사 관계(PDI) 평가에 
영향을 미쳐 지나치게 복잡하거나 채점항목 간의 중첩성이 
있을 때는 평가의 일관성이 담보되지 않는다. 편의(bias)가 
개입되지 않은 피험자의 실제 환자-치과의사 관계(PDI)를 
명확하게 판단하기 위해서는 다양한 사전시도를 통하여 어
떤 요인들이 환자-치과의사 관계(PDI) 평가에 영향을 미칠 
수 있는지를 면밀히 판단하고 이에 대한 대비책을 적절하
게 수립해야 한다. 환자-치과의사 관계(PDI) 평가에 영향을 
주는 피험자 효과, 문항효과, 채점자효과, 상호작용 효과 및 
잔차 등에 대한 분석이 반드시 필요하다 하겠다. 
이에 본 연구는 강릉원주대학교 치과대학 4학년 학생들
을 대상으로 두 가지 케이스를 선정해서 실시한 환자-치과
의사 관계(PDI) 평가결과에 일반화가능도 이론을 적용하
여 오차변량의 상대적 크기로 평가점수에 미치는 영향력
과 신뢰도를 분석하였다. 연구의 구체적인 연구문제는 다
음과 같다.
첫째, 환자-치과의사 관계에서 강릉원주대학교 치과대
학 피험자의 평가점수에 영향을 미치는 요인들의 상대적인 
영향력은 어떠한가?
둘째, 강릉원주대학교 치과대학 피험자의 환자-치과의
사 관계점수의 신뢰도는 어떠한가?
Ⅰ. 서론




환자-치과의사 관계 평가는 2018년 10월 26일 금요일, 강
릉원주대학교 치과대학 4학년 재학생 44명에게 시행하였
다. 환자-치과의사 관계를 평가하기 위해 급성치수염과 치
아균열에 대한 두 가지 케이스를 개발하였다. 환자-치과의
사 관계 평가문항은 각 임상적 문제에 대한 대처뿐만 아니
라 환자를 대하는 태도 및 의사소통능력도 함께 평가하는 
문항으로 구성하였다. 급성치수염 case1은 19개의 평가문
항이고 치아균열 case2는 22개 평가문항이었다.  
시험 전 피험자에게 시험의 진행일정에 대한 간략한 설
명과 함께 케이스 유형에 대하여 교육하였다. 환자-치과의
사 관계 평가는 강릉원주대학교 치과대학에 재직하는 8인, 
타 치과대학에 재직하는 4인 모두 12명의 교수가 채점자로 
참여하였다. 채점자간 신뢰도를 확보하기 위해 12인의 채
점자들에게 두 가지 케이스 평가에 대한 교육을 실시하였
다. 채점자 교육은 case 설명, 평가문항 설명, 모의평가를 실
시하고 채점결과에 대해 토의하였다. 
2. 일반화가능도이론
측정점수에 영향을 주는 측정조건을 일반화가능도이론
(G이론: generalizability theory)에서는 국면(facet)이라고 정
의한다. 이는 분산분석에서 요인(factor) 또는 회귀분석에서 
독립변수와 비교할 수 있다. G이론에서 전집(universe)은 모
집단과 조금 다른 의미를 갖는다. G이론에서 전집은 단순 
측정대상을 의미하는 것이 아니라 측정대상의 측정조건들
에 대한 일반화 과정을 포함해서 설명하는 것이다. 전집은 
한 개의 국면 또는 여러 개의 국면을 결합하여 설계하고, 측
정대상(피험자 subject)은 국면으로 간주하지 않는다. 따라
서 본 연구의 국면은 채점자(rater)와 채점문항(item)이었다. 
한 요인의 모든 조건과 다른 요인의 모든 조건이 교차
(crossed)되면 기호로 ‘×’를 사용하고, 한 요인이 다른 한 
요인 내에 내재(nested)되면 기호를 ‘:’를 사용한다. 본 연
구는 채점자는 피험자에 내재되었고, 피험자는 문항과 교
차되었다. 
G이론은 피험자를 제외한 측정국면으로 설계하여 G-연
구(generalizability study)와 D-연구(decision study)로 구분한
다. G-연구는 허용 가능한 관찰전집(universe of admissible 
observation)과 관계된 요인들의 분산성분 추정값을 산출하
여, 관찰점수에 영향을 주는 오차요인의 영향력을 비교하
기 위해 적용한다. D-연구는 G-연구 결과 산출된 측정점
수의 분산성분 추정값을 토대로 일반화가능도 계수(gener-
alizability coefficient)와 의존도 계수(dependability coefficient) 
정보를 제공한다. 
일반화가능도 계수( )는 규준참조검사에서 신뢰도
와 비교하여 설명할 수 있다. 예를 들어 와 같이 피
험자( )와 문항( )이 교차하는 국면이 하나인 교차설
계의 경우 Cronbach's  α와 동일한 값을 산출한다. 의존
도 계수(Φ)는 절대오차분산과 각 국면의 수와 분할점수 
변화에 따른 변동의 추이를 살펴보고, 준거참조검사에서 
결과의 안정성에 대한 정보를 제공 할 수 있다(1. Brennan, 
2001; 2. Kim & Kim, 2001; 3. Shavelson & Webb, 1991). 
본 연구에서는 각 케이스의 일반화가능도 계수를 산출하
여 신뢰도 비교에 목적을 두었다. 
Ⅲ. 연구방법
1. 분석자료
강릉원주대학교 치과대학 4학년 44명의 환자-치과의사
관계 실습시험 결과를 분석하였다. 4개의 고사장에 각 11명
의 피험자( )가 시험을 치르고 각 피험자에 대해 3인의 채
점자( )가 모든 문항( )을 채점하는 형식으로 진행되었
다. 실제 분석자료는 고사장( )에 피험자가 내재되어 있
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조이나, 측정대상인 피험자는 내재될 수 없는 성분이므로 
고사장은 국면으로 고려하지 않았다. Table 1은 분석자료 구
조를 표로 나타낸 것이다. 
2. 분석방법
1) G-연구 설계
채점자( )는 시험을 치르는 피험자( )에게 내재되어 
있고, 각 피험자는 모든 문항( )을 평가 받는 구조이다. 일
반화가능도 이론의 2국면 부분내재(two-facet nested design)
인  설계를 적용하였다.
평가 상황에서 피험자에게 부여한 점수는 식(1)과 같이 
차례대로 총 평균, 피험자 효과, 문항 효과, 피험자에 내재
된 채점자 효과, 피험자와 문항의 상호작용 효과 그리고 잔
차 효과로 분리할 수 있으며 각 효과를 도식화한 것은 Fig. 1
에 제시하였다.
검사점수의 분산은 식(2)와 같이 5개의 독립적인 분산
성분의 합으로 설명할 수 있다. 는 피험자 간 차이, 
는 문항 간 난이도 차이, 는 피험자에 내재
된 채점자간 차이, 는 문항에 따른 피험자간 차이, 
는 피험자에 내재된 채점자와 문항의 상호작용
을 포함한 잔차에 의한 차이를 나타낸다.
식(1)
- 10 -
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2) D-연구 설계
D-연구 설계는 G-연구설계와 동일하게 적용하였다. 전
집 분산성분( ), 상대오차 분산성분( ), 절대오차 
분산성분( )은 식(3)-식(5)에서 얻을 수 있다. 
규준참조검사에 적용되는 신뢰도인 일반화가능도 계수
( ), 그리고 준거참조검사에 적용되는 의존도계수(Φ)는 
식(6)-식(7)로 산출하였다. 
Ⅳ. 연구결과
1.  G-연구를 통한 검사점수에 영향을 미치는 요인
들의 상대적 영향력 탐색
환자-치과의사 관계를 평가한 점수에 영향을 미치는 요
인들의 상대적인 영향력을 탐색하기 위해 채점자와 문항요




















43 32.5128 0.7561 0.0095 59.66%
88 6.9737 0.0793 0.0008 5.05%
18 119.0927 6.6163 0.0026 16.22%
774 1596.6667 133.0213 0.0024 15.34%
1584 1656.5000 52.8597 0.0006 3.72%
total 2507 3411.7458 　 0.0158 100.0%
case2
(Crack tooth)
43 34.8409 0.8103 0.0078 48.08%
88 7.1515 0.0813 0.0004 2.54%
21 241.9205 11.5200 0.0039 23.98%
903 2025.5000 244.5720 0.0033 20.32%
1848 2133.0000 100.3485 0.0008 5.08%
total 2,507 4442.4129 　 0.0161 100.00%
Table 2. Variance components for design
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석한 G-연구 결과는 Table 2와 같다. 
case1의 피험자 효과가 59.66%로 가장 큰 영향력을 미치
는 것으로 나타났다. 이는 피험자들의 환자-치과의사 관계 
능력의 차이가 점수에 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 두 번째는 평가문항의 난이도 효과는 16.22% 로 나
타났고 문항에 따른 피험자 효과는  15.34%로 나타났다. 반
면 채점자 효과는 5.05%로 비교적 적은 부분을 차지하였다. 
case 2의 피험자 효과가 48.08%로 가장 큰 영향력을 미치
는 것으로 나타났다. case1과 비슷하게 피험자들의 환자-치
과의사 관계 능력의 차이가 점수에 가장 크게 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 두 번째는 평가문항의 난이도 효과로 
23.98%로 나타났고 문항에 따른 피험자 효과는 20.32%로 
나타났다. case1과 비교하였을 때 평가문항 효과가 높게 나
타난 이유에 대해 case2가 더 어려운 문항으로 피험자들이 
인식한 것으로 분석할 수 있다. 반면 채점자 효과는 2.54%
로 case1보다도 적은 부분을 차지하였다. 
2. 신뢰도 산출을 위한 D-연구 결과
G-연구와 동일한 설계의 D-연구를 적용했
을 때의 오차분산성분과 신뢰도를 분석한 결과를 Table 3에 
제시하였다. 환자-치과의사관계 점수를 규준참조검사로 
사용할 때의 오차분산인 상대오차분산이 준거참조검사로 
사용할 때의 오차분산인 절대오차분산보다 작게 나타났다. 
이는 D-연구 분석에서 흔히 나타날 수 있는 결과로, 절대
오차분산에는 상대오차분산 외에 문항 효과가 합쳐져 있기 
때문이다. 환자-치과의사 관계 점수를 규준참조검사로 사
용할 때의 신뢰도인 일반화가능도계수가 준거참조검사로 
사용할 때의 신뢰도인 의존도계수보다 더 크게 나타났다. 
역시 D-연구 분석에서 흔히 나타날 수 있는 결과로, 절대
오차분산이 상대오차분산보다 더 크게 나타났기 때문이다. 
Ⅴ. 고찰
본 연구는 강릉원주대학교 치과대학 4학년 44명을 대상
으로 환자-치과의사관계 평가를 실시한 결과에 일반화가
능도 분석을 수행하였다. 이를 바탕으로 치과의사 국가고
시 실기시험을 앞둔 졸업생의 환자-치과의사관계 평가점
수에 영향을 미치는 요인들의 상대적인 영향력을 탐색하
고, 평가점수에 영향을 미치는 요인의 분산성분에 차이가 
있는지, 그리고 신뢰도에 차이가 있는지를 분석하였다.
첫째, 환자-치과의사관계 평가점수에 영향을 미치는 요
인들의 상대적인 영향력을 탐색하기 위해 G-연구를 분석
한 결과, 피험자 효과가 가장 크게 나타났다. 이는 환자-치
과의사 관계 평가점수가 학생의 환자-치과의사 관계 역량
에 따른 수준 차이를 반영하고 있음을 의미한다. 이는 PDI 














3 19 0.0038 0.0064 0.7120 0.5965
case2
(Crack tooth)
3 22 0.0045 0.0084 0.6325 0.4808
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인다는 극히 중요한 결론을 도출해냄으로써 본래 의도하였
던 출제 및 평가의도와 일치한다는 점을 확인할 수 있었다. 
이에 각 교육기관에서는 평소의 교육을 통해 올바른 환자-
치과의사 관계가 정립될 수 있도록 부단한 노력을 기울여
야 할 것이다. 두 번째로 큰 영향력은 문항 효과로 나타났
다. 특히 어려운 문항에 대해서는 더 큰 영향력을 미치고 있
어 문항 출제에 주의가 필요함을 알 수 있었다. 채점자 효
과는 상대적으로 작게 나타났다. 환자-치과의사관계는 채
점자가 피험자의 실기를 관찰하면서 평가하게 되어 채점자
의 주관성이 우려되었으나 채점자 3인을 배치함에 따라 채
점자 효과는 크지 않았다. 반면에 본 연구 설계에서 고려하
지 못한 국면들의 필요성을 간접적으로 설명하는 잔차 효
과는 작게 나타났다. 이처럼 일반화가능도 분석은 환자-치
과의사관계 평가점수 차이가 피험자들의 환자-치과의사
관계 역량 수준 차이 때문인지, 문항의 난이도 차이 때문인
지, 채점자 특성 때문인지 등을 포함하여 본 연구에서 고려
하지 못한 추가적인 요인들이 필요한지를 밝히는데 활용할 
수 있다.
둘째, 신뢰도를 산출하기 위해 D-연구를 분석한 결과 
case1이 case 2 보다 신뢰도가 높게 산출되었다. 신뢰도의 적
정 수준에 대한 기준에 대해 Brennan(2001)과 Fyans(1983)
는 의존도계수의 경우 0.70, Norcini(1999)는 검사 종류에 상
관없이 0.80으로 제시하였다.1) 4) 5) 그러나 본 연구결과에
서는 이에 못 미치는 수치가 산출되었다. 이는 관찰에 의한 
평가인 점과  평가문항 수가 19개와 22개인 것을 고려하여 
해석할 필요가 있다. 
이러한 분석결과를 토대로 G이론의 적용에 대한 시사점
을 제시하면 첫째, 환자-치과의사관계 평가점수에 G-연구
를 수행함으로써 구체적으로 평가점수에 영향을 미치는 피
험자 역량차이, 문항, 채점자 등과 같은 오차요인들의 상대
적인 영향력을 파악할 수 있다. 따라서 본 연구는 G이론을 
환자-치과의사관계 평가점수 분석에 적용함으로써 G이론
의 경험적 타당성을 높였다는데서 학문적인 의의가 있다. 
둘째, 환자-치과의사관계 평가점수에 D-연구 분석을 수행
함으로써 주관형 평가에서 신뢰도를 산출하여 몇 개의 문
항, 몇 명의 채점자가 필요한지를 결정하는데 기여할 수 있
다. 본 연구에서는 평가점수의 결과 분석과 검사의 수정 및 
보완의 근거 모색에 G이론의 방법론을 적용함으로써 보다 
정확하고 체계적인 분석을 시도하였다는 점에서 방법론적 
의의가 있다.
마지막으로 본 연구의 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구
는 환자-치과의사관계 평가점수를 일반화가능도 분석하
여 문항과 채점자 요인을 분리하였다. 연구에서 고려하지 
못한 다른 오차요인들을 설계에 반영하여 일반화가능도 분
석을 수행할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 강릉원주대
학교 치과대학 4학년 학생의 환자-치과의사관계 평가점수
가 일관성 있게 적용될 수 있는지의 여부에 대한 검정을 한 
것이므로, 환자-치과의사관계 평가점수 자체의 신뢰성을 
담보하는 것은 아니다. 따라서 환자-치과의사관계 평가를 
받아야하는 전체 피험자를 대표할 수 있는 연구대상을 표
집하여 일반화가능도 분석을 수행할 필요가 있다.
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